Weapons of mass distraction’

Prawidta propagandy wojenne;

Na poczatku filmu Midway (2019, rez. Roland Emmerich)
pokazana jest wizja geopolitycznej nieuchronno$ci wybu-
chu konfliktu. Amerykanski dyplomata w przededniu ataku
na Pearl Harbor dyskutuje z japonskim admiratem Isoroku
Yamamoto o sposobach unikni¢cia wojny. Konczy stowami:
,»Nikt nie chce wojny”. Obaj rozmoéwcy czuja jednak napre-
zenia sit psychohistorii. Gdy stowa wznioslego idealizmu
dzwigcza jeszcze, milczaco wymieniajg dlugie spojrzenie:
wojna jest nieuchronna i bliska. I chcg jej wszyscy.

W tkance zupetnie innych idei, stow, sit 1 kontrsit popy-
chajacych ludzi i panstwa do instytucjonalnej przemocy, mi-
strzowie w swoim kunszcie rzezbig wizje przeznaczone dla
mas. W wizjach tych wojna jest czym$ moralnie stusznym
1 potrzebnym.

Propaganda wojenna ma swoja wilasng logike. Ma tez
magiczng sile przyciggania. Sila ta jest przejawem daze-
nia spolecznosci do przetrwania. Prawidlo to przejawia si¢
w omoOwionych na s. 424-461 ksigzkach Petera Turchina oraz
we wspomnianym dziele [ana Morrisa. W opisach budowania
wiezi wspolnotowych 1 zdolnosci do wspotpracy pod presja
wojny Turchin wyja$nia, ze logika ,,my kontra oni”’ od zarania
swiata ksztaltowata w ludzkich umystach zbiorowg percepcje

L Gra stéw; stowo distraction, ang. odwrdcenie uwagi brzmi niemal jak destruc-

tion, ang. zniszczenie, a w omawianej frazie — zagtada. Tytut brzmi wiec: ,bron
masowego odwrdcenia uwagi”.



dzielaca $§wiat na przeciwstawne obozy dobra i zta. Kreslac
wizje dziatania tych mechanizméw w czasie rekonkwisty
1 walki z Imperium Osmanskim, po jednej stronie znajdowata
si¢ wspollnota chrzescijanska, ktora reprezentowata wszyst-
ko, co przyzwoite na $wiecie. Po drugiej stronie znajdowa-
li si¢ jezdzcy diabfta, ktérzy czcili swoich plugawych bogow
1 dopuszczali si¢ niewypowiedzianych okrucienstw na chrze-
Scijanach.

Cechy narracji wojenne;j

W 1928 roku angielski dyplomata Arthur Ponsonby (1871—
1946) opublikowal niezwykle zwiezla liste prawidel propa-
gandy wojennej. Cho¢ prawidta te dotyczyty Wielkiej Wojny
(1914-1918), wszystkie dadzg si¢ zastosowaé do kazdego
wspotczesnego konfliktu:

1. My wojny nie chcemy.

2. Wylaczng odpowiedzialno$¢ za wojng ponosi
przeciwnik.

Przywodca przeciwnika to obraz zta.

4. My bronimy stusznej sprawy, a nie swoich
partykularnych interesow.

5. Wrég $wiadomie popelnia przestgpstwa wojenne;
jesli my w czyms§ przesadzimy, to niecelowo.

6. Wrog uzywa niedozwolonych rodzajéw broni.

7. Nasze straty sa niewielkie, porazki przeciwnika sg
ogromne.

8. Artysci i intelektualisci popierajg nasza sprawe.
9. Nasza sprawa ma charakter swiety.

10. Ci, ktorzy poddaja w watpliwos¢ nasze twierdzenia,
to zdrajcy.



Ogolna prawidtowos¢ jest taka, ze uczestnicy zawitych
dyplomatycznych i sitowych przepychanek — zakulisowych
1 jawnych — sitg rzeczy postuguja si¢ pretekstami. Maja one
wielorakg funkcje, a dwie najwazniejsze to ukazac przeciwni-
ka w ztym $wietle jako agresora, oraz usankcjonowac dziata-
nie zbrojne jako legalne w $wietle prawa migdzynarodowego,
a przynajmniej nada¢ pozory takiej legalnosci.

0s zta i preteksty do wojny; przyktady

Rewolucje nie toczqg sie o drobiazgi. Rewolucje
wszczyna sie o drobiazgi.
Arystoteles

Mingetly juz dwie dekady od czasu, kiedy amerykanska in-
wazja na Irak zakonczyla rezim Saddama Husajna. Oficjalng
przyczyng interwencji bylo posiadanie przez Irak i zamiar
uzycia broni masowej zagtady — biologicznej oraz chemicz-
nej. Ale kraj przeczesano z wigksza skrupulatnoscia niz ta
odmalowana w filmie Kosmiczne jaja (1987, rez. Mel Brooks).
Broni nie znaleziono. ,,Ja bym znalazl”, mial wtedy powie-
dzie¢ rosyjski przywddca w uroczy, po rosyjsku dwuznaczny
Sposob.

W infosfer¢ ksztatltowana przez media zachodnie wprowa-
dzono atak chemiczny. Mial on by¢ przeprowadzony na po-
czatku kwietnia 2013 roku przez sily syryjskiego przywodcey
Baszara Hafiza al-Asada.

Jednym z najciekawszych historycznych przypadkow stwo-
rzenia falszywego pretekstu do eskalacji dziatan wojennych
byt podwojny incydent w Zatoce Tonkinskiej. Rzecz miata
miejsce w sierpniu 1964 roku. Administracja amerykanskie-
go prezydenta Lyndona B. Johnsona zataita cze$¢ informacji
o pierwszym z incydentéw. Raporty mowity o ataku potnocno-
wietnamskich kutréw patrolowych, na ktorych ogien odpowie-
dzial niszczyciel USS ,,Maddox”. Wietnamczycy mieli ponowic¢
atak dwa dni pozniej — 4 sierpnia. W rezultacie tych doniesien
0 jawnie agresywnym zachowaniu strony potnocnowietnam-



skiej Kongres Stanow Zjednoczonych w rezolucji upowaznit
prezydenta do zaangazowania militarnego w konflikt.

Dokumentacja prawdy o tym casus belli pierwszy raz uj-
rzata §wiatto dzienne w 1971 roku, jako cze$¢ opublikowa-
nego przez ,New York Timesa” raportu wykradzionego
z amerykanskiego Departamentu Stanu. Dopiero w 2005 roku
amerykanska National Security Agency ostatecznie odtajnita
dokumentacj¢ tamtych wydarzen.

Okazatlo sig, ze raport dowodcy amerykanskiego niszczy-
ciela wyraznie stwierdzat, ze to jego okret otworzyl ogien
jako pierwszy, w reakcji na wejscie jednostek wietnamskich
w perymetr bezpieczenstwa okretu o promieniu 10 000 jar-
dow (nieco powyzej 9 km). Drugi incydent w rzeczywistosci
w ogole nie mial miejsca.

Komentarze i opracowania dotyczace incydentu w Zatoce
Tonkijskiej rozmaicie przypisuja odpowiedzialnos¢ za sfal-
szowanie obrazu sytuacji. Jedni sugeruja, ze sprawca byt wy-
wiad, inni, ze administracja prezydenta Johnsona, ktoérego
reputacja ktamcy byta mocno ugruntowana.

Te dywagacje nie odmienig jednak kolosalnych geopoli-
tycznych nastgpstw: sfalszowana informacja stata si¢ uzasad-
nieniem dla Kongresu do przyzwolenia na eskalacj¢ wojny.
Cho¢ z uwagi na sytuacj¢ geopolityczng eskalacja byta i tak
nieunikniona, a wigc pretekst znalaztby si¢ gdzie$ indziej, nic
nie zmieni rachunku ofiar catej wojny.

A ,,prawda”? A ,,prawda historyczna”? One w rozgrywkach
poteznych geopolitycznych lewiatanéw si¢ nie liczg. Prawda
— jak to méwit mistrz btyskotliwych spostrzezen Stanistaw
Jerzy Lec —lezy posrodku, najczesciej bez nagrobka?. Wycho-
dzi czasem na wierzch niczym zombie i staje si¢ ciekawostka
ujawniang przez osiemdziesig¢cioletnich starcow przepytywa-
nych w filmach dokumentalnych. A zreszta, po co ona komu,
jak rzecz si¢ dokonata? [

2 W innym aforyzmie Lec stwierdza: Prawda zwykle lezy posrodku. Moze dlate-
go wszystkim zawadza.



